“SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE REFORM ONERISI”NE ILISKIN DiSK’IN
DEGERLENDIRME RAPORU (6 EKIM 2004)

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig: tarafindan hazirlanan ve
Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Ongdren bir tasar taslagini, 29 Temmuz 2004 tarihinde Sosyal
Giivenlik Yiiksek Danisma Kurulu’na sunarak degerlendirmeye agmustir.

Bu amagla, 20-22 Eyliil 2004 giinleri arasinda taraflarla bir ¢aligma toplantis1 ger¢eklestirilmistir.

Toplantida, konuyla ilgili goriis ve diigiinceler aktarilmig; bu kapsamda belirtilenler, yazili olarak da
iletilmek {izere asagida belirtilmistir:

SOSYAL GUVENLIK REFORMUNUN ANLAMI

Reform oOnerisi, bir taslak metin bigiminde sunularak; toplumsal uzlagma saglandiginda ortaklagilacak
bir cergevede yasa taslaklarmin hazirlanmasina baslanacagi, dolayisiyla somut bir model Onerisinde
bulunulmadig1 belirtilmistir. Ancak, tartigmaya sunulan metinde yer alan ve ¢alismaya gerek¢e olmak iizere
yapilan makro ekonomik c¢ozlimlemeler, sosyal giivenlik sisteminin sorunlara iliskin saptamalar ve
coziimle ilgili secenekler, gercekte bir model 6nerisine dayanmaktadir.

Kimi ekonomik gostergeler veri alinarak, uygulamalarin siirecegi ve siirekliligi varsayilarak, yapay
olarak tiiretilen ya da ortadan kaldirmak i¢in 6nlem alinmayan sorunlarin sosyal giivenlik sisteminin yanlig
kurgulanmasindan kaynaklandig: ileri siirlilerek; bilinmezlik, belirsizlik ve ¢oziimsiizliik {istiine kurulu bir
model Onerisi lizerinden tartigma yiirlitmek, iistelik bu modelde ‘“uzlagsmak icin g¢aba harcanmasi1”
istenmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, tilkemizdeki sosyal giivenlik sistemini, var olan kurumlar1 ve
uygulamay1 ortadan kaldirarak, tiimiiyle degistirmeyi, sosyal glivenlik hizmetlerinin kamu hizmeti olmaktan
cikarilmasini ve Ozellestirilmesini, kamusal kaynaklarin piyasalarin yararina sunulmasini, bu yolla is¢ilerin
birikimlerine el koymay1 hedefleyen bir model 6nermektedir.

Bu yaklasim nedeniyle, “Reform Onerisi Taslag1”, reform iddiasinda olan her yeni girisimde oldugu
gibi; sosyal haklar tehdit etmektedir. Bu girisimin amaci, sosyal giivenlik sistemini tasfiye etmek ve sosyal
giivenlik fonlarina el koymaktir. Modelin, biiyiik 6l¢iide 1994 yilindan bu yana sosyal giivenlik kurumlarinin
yasadig1 sorunlarin, emeklilik parametreleri ile ilgili yeni diizenlemeler yapilarak ¢6ziilemeyeceginden yola
cikilarak tasarlandigi belirtilmekte, bu kurumlarin iginde bulunduklari sorunlarin, makro ekonomik
dengelerin bozulmasina neden oldugu ifade edilmektedir.

Bu saptama yapilirken, 1980°1li yillardan baglayarak 6zellikle SSK fonlarinin nasil kullanildigi, bu
fonlarla hangi kesimlerin finanse edildigi, 1994°te gergeklestirilen kaynak aktarimi sonucu ortaya ¢ikan
zorunlu devlet katkisi, iist iiste yasanan krizlerle iicretlerde gerceklesen gerileme, Ozellestirmeler sonucu
erken emeklilik uygulamalari, yayginlasan issizlik, desteklenen kayit digilik gibi etkenler géz ardi edilerek
one siiriilen temel gerekgeler, sosyal giivenlikle ilgili bir kavram kargasasi yaratmaktadir. Ancak, bu
yaklagimin bilingli olarak izlendigi, gercekte niyeti gizleme ve farkli yansitma ¢abasina dayandigi onerilen
model ve modelin dayandigi sistem birlikte degerlendirildiginde agiga ¢cikmaktadir. Genel dogrulara dayali
olarak siirdiiriilen s6ylem, gercek niyeti gizlemeye yeterli olmamaktadir.

SOSYAL HAKLAR VE SOSYAL DEVLET

Sosyal giivenlik ve saglik hakkinin da aralarinda oldugu temel haklar, hi¢ kuskusuz insanlik tarihinde
onemli donemecleri tamimlayan gelismislik noktalaridir. Ancak “toplumsal” olana vurgu yapan ve bu
haklarin sosyal boyutunu 6ne ¢ikaran donem, bu gelisme siirecinde gorece yakin tarihlerdir. Sosyal haklar,
kapitalist sistemin belirli bir evresinde, emek giiciiniin yasamsal gereksinimlerinin karsilanmasi ve kendini
yeniden liretmesi i¢in ortaya ¢ikmig, sosyalist sistemin etkisi ile kurumsallagsmis, is¢i sinifinin miicadelesi ile
genislemistir. Bu nedenle “insanlik tarihi boyunca” degil, ancak iki yiizyillik bir ge¢misten s6z etmek
olanaklidir.

Sosyal haklardaki bu gelisme ve bu dogrultuda siirdiiriilen miicadeleler, devleti refah1 yayginlagtirmak
icin kurumsal yapilar olusturmaya zorlamis ve sosyal devlet bu siirecte sekillenmistir. 1970°1i yillardan
baglayarak kapitalist istemde ortaya cikan krizler, sosyal haklar1 hedef alarak asilmaya caligilmistir. Dogru
olan, sosyal gilivenlik sistemlerinin bu tarihte krize girdigi iddias1 degil, kapitalist sistemin birikim krizini,
sosyal giivenlik basta olmak {izere emegin kazanilmis haklarini ortadan kaldirarak agsma istegidir.

Oysa, sosyal devlet, yalnizca kamu diizeninin sarsilmasi halinde topluma miidahale etmekle yetinen,
onun disindaki toplumsal olaylara gézlemci kalan, toplumsal yasamin isleyisi i¢indeki diizenin kendiliginden
olusacagini kabul eden bir devlet degildir. Sosyal devlet, topluma hizmet sunarak ve toplumu yonlendirerek,
orgiitlii bir toplumda ekonomik ve toplumsal diizene adil bir bigim vermekle 6devli bir devlettir. Bireylerin
glicsiiz duruma diismelerini Onlemek, insan onuruna yarasir bir bi¢imde yasamalarini siirdiirmelerini
saglamak sosyal devletin temel gérevlerinin basinda yer almaktadir.



Sosyal devletin gorevlerinden olan sosyal giivenlik de keyfilikten uzak, siireklilik o6zelligi olan,
yurttaglarin tiimiinii kapsayan, karlilik Olgiitleriyle tanimlanamayacak kamusal hizmetlerdendir. Sosyal
giivenlik, bireyin ve ailesinin, toplumun tiim kesimlerinin bugiiniiniin ve yarminin toplumsal risklere karsi
korunmasidir. Korunma, anayasasinda “sosyal devlet” ilkesi yazan iilkelerde de yurttaglar igin temel
anayasal haklardandir.

Sosyal devlet, uygulanan ekonomi politikalarin sonuglarina iligkin koruma amagh politikalarla,
calisanlarin ve bu uygulamalardan etkilenen kesimlerin risklerini ortadan kaldirir. Sosyal giivenlik, bu
dogrultudaki 6nlemleri kapsayan sosyal koruma sisteminin yalnizca bir boyutunu tanimlamaktadir. Saglik ve
sosyal yardim da bu alanin bagka boyutlaridir. Yani, sosyal koruma kavrami, i¢cinde sosyal giivenlik, saglik
ve sosyal yardim yaninda, ¢alisma yagsami (bireysel ve toplu ¢aligma iliskileri), egitim, meslege yoneltme ve
islendirme (istthdam), sosyal iicretler ve yardimlar ve yoksullugu ortadan kaldirmayi1 hedefleyen ¢esitli
uygulamalar1 tanimlamaktadir.

Bu nedenle, sosyal korumayi ¢arpitmadan; evrensel ve tarihi gelisimi i¢inde kavramsal ve kurumsal
blitliinliglinli gbz ard1 etmeden degerlendirmek, gecici ve eklektik ¢oziim arayiglan ile ilgili politikalara
indirgememek gereklidir.

YOKSULLUK

Reform girisime gerekge olarak One siiriilen ve nedenlerine vurgu yapilan konulardan biri de
yoksulluktur. Yoksulluk en yalin tanimiyla, asgari beslenme gereksinmesi ile barinma, saglik ve egitim
gereksinimlerini karsilamak igin yeterli arag ve olanaklarin yoklugu sonucu ortaya ¢ikan bir fiziksel
yoksunluk durumudur. Yasamini siirdiirmek igin gerekli geliri ¢alisarak elde etmek zorunda olan kesimler
igin igsiz kalmak ya da istthdam edilmemis olmak, yoksulluk kisir dongiisiiniin baglangi¢ noktasidir.

Yoksulluk, kapitalist sistem i¢inde, sistemin yarattig1 bir olgudur. Kar elde etmek {izere mal alip
satmak amaci ile iiretim yapmaya kurgulanmis bir ekonomik sistemde; bu {iretimi gergeklestirecek emek
giicliniin fazlas1 bu sorunun kaynagidir. Kapitalist sistemde, fazla iiretim yapildiginda eldeki mal
depolanabilirken, emek giiciindeki fazlalik mal gibi diisiik maliyetle depolanamamaktadir. Bu durum, sistem
icin sorun yaratmaktadir. Cilinkii bu “fazla”nin ve bu fazlaya bagimli olan bireylerin, varligini
stirdiirebilmesi, yasamasi ve kendini yeniden iiretebilmesi i¢in gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir.
Bu Kkitlelerin bir yandan da piyasalarin iglemesi i¢in “sunum” yaratacak bir “istemde” bulunmasi yani, asgari
de olsa tiiketmesi gerekmektedir.

Ulkemizde uygulanan yeni liberal ekonomi politikalar, kapitalist sistemin bu yapisal sorununu
derinlestirmis, yayginlastirmig, sliregenlestirmistir. Bugilin iilkemizde mutlak ya da goreli bigimiyle
nlifusumuzun iicte birini kapsayacak kadar artan yoksulluk, dogrudan dogruya issizlik {ireten ve is
yaratamayan/yaratmayan bu sistemin bir ¢iktisidir, uygulanan ekonomi politikalarin {iriiniidiir. Ustelik kirsal
alandaki ¢oziilme ile kentlere akan ve kayit dis1 sektorii ve igsiz kitleleri biiyiitecek olan niteliksiz isgiicii,
yoksullugun daha da yayginlasacagini gostermektedir.

Ote yandan, yaygin iicret olan asgari iicret, aglik sinirinda bir geliri tanimlamaktadir. Yoksulluk sinir1
olarak belirlenen {icret, asgari iicretin birkag katidir. Kayit dis1 sektorde asgari licretin altindaki iicretler
gecerlidir. Kadin ve ¢ocuklarin sefalet ticreti ile ¢alistigi iilkemizde, ¢alisanlar da yoksuldur. “Calisanlarin
yoksullugu”, iicretler iizerindeki baskilar, orgiitsiizliik, toplu s6zlesme hakkindan yararlanamama, ¢alismada
gecen siirelerin giderek kisalmasi gibi nedenlerle yayginlagmaktadir. Tablo 1°de cesitli tlilkelerdeki asgari
ticretler karsilastirilmaktadir.

Tablo 1: Baz1 Avrupa Ulkelerinde Asgari Ucretler (2004, Euro)
Liiksemburg 1403 | Ispanya 537
Hollanda 1265 | Portekiz 498
Belcika 1186 | Tiirkiye 240
Fransa 1173 | Macaristan 189
Ingiltere 1083 | Polonya 177
irlanda 1073 | Romanya 69
ABD 727 | Bulgaristan 61
Yunanistan 605

Yoksulluk bir paylasim sorunudur. Uretilen deger hak¢a paylasiimamaktadir. Yoksullugun kaynagi
gelir dagilimindaki adaletsizliktir. Yoksulluk vergi adaletsizligidir. Yoksulluk, bu ekonomi politikalar
siirdiikge derinlesecek bir olgudur. Ancak, bu politikalarin siiriip gitmesi mutlak degildir. Yani, yoksulluk
iireten ekonomi politikalar bu iilke insanlarinin kaderi olmamalidir.

Yoksulluk iiretmeyen, yoksul yaratmayan ekonomi politikalar izlenerek, yoksulluk ortadan
kaldirilmalidir. Sosyal yardimlarla, kaynagi belirsiz sigortacilik teknikleriyle, bilinmezlik, belirsizlik ve
ongortisiizliikle tasarlanmig sistem Onerileriyle, yoksulluk azaltilamaz, ortadan kaldirilamaz. Bu sdylemlerle



insanlar beklentileri yilikseltilerek, ancak oyalanabilir. Yoksulluk yonetiminden baska bir anlami olmayan bu
yaklagim kitleleri aldatmaktir. Yoksullarin varligmi kaniksamak, siirekli kilmak ve yoksullugu kadere
doniistiirmektir.

SOSYAL GUVENLIK KURUMLARININ ACIKLARI VE YOKSULLUK

Reform Onerisinde, reform yapilacak olan alan olan sosyal giivenlik sistemi ile yoksulluk sorununun
¢Oziimii bir karsitlik temelinde gerek¢elendirilmektedir.

Sosyal giivenlik kurumlarina biitceden ayrilan kaynagin yoksullugun nedeni oldugu gibi yanlis bir
kabulden yola ¢ikilarak; sosyal giivenlik kurumlari (sosyal sigortalar: SSK, Emekli Sandig1, Bag-Kur) ile
sosyal yardim sistemi, dolayisiyla bu sistem i¢inde olanlar kars1 karsiya getirilmektedir. Toplumun yoksul
kesimlerine sosyal yardim olarak gitmesi gereken mali kaynagin sosyal giivenlik kurumlarmin “agiginin
kapatilmasi”nda kullanildig1 iddia edilerek; bu agik kapatilirsa, yani sosyal giivenlige higbir kaynak
aktarilmazsa bu tutarin sosyal yardimlarda kullanilacagi, bunun da yoksullugu hafifletebilecegi
sOylenmektedir.

Bu iddia ile giivencesiz ¢alisanlar ve igsizlerle, sosyal giivenlik kapsaminda olan ¢aligsanlarin birbirinin
karsit1 oldugu yanilsamasi yaratilmaktadir. Toplumun “yoksul” kesimlerine, is, istihdam, insanca yagamaya
yeterli bir gelir elde etme olanag1 saglamak yerine; yoksulluklarinin nedeninin; sosyal giivenlik kuruluslari
kapsaminda olan “talihliler” oldugu ve devletce saglanan olanaklarin bu sanslh “kesim” i¢in kullanilmasindan
kaynaklandig1 séylenmektedir. Bdylece, yeni kaynak yaratmadan sosyal harcamalarin artirilmast yoniindeki
toplumsal baskilara karsi, ¢alisanlarin etkin olabildigi sosyal giivenlik sistemi pargalanarak, eldeki kaynak
daha genis bir havuzda dagitilmak istenmektedir.

Bu yaklasim, yanlis ve eksiktir. Ciinkii sosyal giivenlik sistemlerinde, ¢alisanlar 6znedir. Etkin
yurttaglar olarak, hak ve yetki sahibidirler. Sosyal yardim sisteminde ise hak yerine, yardim ve ianeden soz
edilebilir. Yurttaghk hakki temelinde kurgulanmayan bir yardim sistemi kolaylikla, onur kiric1 bir
bagislamaya ve siyasal bir araca doniisebilir.

Bu karsithgin bir bagka sonucu da, esitlik ilkesine aykirilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet,
yoksullarin sorunlarina ¢6ziim iiretirken, bir yandan tefeci ve rantiyeden vergi almaktan kagindigi i¢in katma
deger liretenlerden sagladigi kaynagi bu kesime aktarmakta; ama iireten ve “istihdam edilmis” olan kesime
de sosyal giivenlik katkis1 (sistematik katki) yapmamaktadir. Vergilendirilmeyerek gozetilen kesim ise el
koydugu gelir ve yarattig1 adaletsizlikle zaten bu esitsizligin nedenini olusturmaktadir.

Anayasasinda hala sosyal devlet ilkesinin yer aldig1 bir iilkede, sosyal giivenligin finansmanina ulusal
biitceden katki saglanmasi kaginilmazdir. Bu nedenle sosyal giivenlik sisteminin finansmanina biitge katkisi
“acik” kavramiyla nitelenemez. Sosyal giivenligin finansmaninda devlet katkisina “agigin kapatilmasi”
olarak yaklagmak sosyal devlet anlayisiyla bagdasamaz.

Taslak metinde, sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agiginin ekonomi tizerindeki olumsuz etkileri
siralanirken, 1994-2003 dénemindeki agigin hazine i¢ bor¢lanma faiz oranlar1 dikkate alinarak hesaplanan
2003 yili giincel degerinin 345 katrilyon oldugu, on yillik transferlerin toplami olan bu tutarin neredeyse
2003 yilinda yaratilan toplam ulusal gelire esit oldugu belirtilmektedir.

Aym yontemle yaptigimiz hesaplamalar sonucu, 1990-2003 yillarn arasinda sosyal giivenlik
kurumlarina yapilan transferlerin hazine faiziyle giincellenmis degeri 404 katrilyon, Bakanlik taslaginda
gdzden kagirilan bir baska kalem olan faiz ddemelerine yapilan transferlerin giincellenmis degeri ise 2351
katrilyondur. Yani faiz 6demeleri ig¢in ayrilan kaynak, 2003 yili ulusal gelirinin yedi katidir. Bakanlik¢a
yapilan hesaplamanin mantigina uygun bir baska anlatimla, sosyal giivenlige biitceden 1 birim aktarilirken,
tefeci ve rantiyeye 7 birim aktarilmistir. (Tablo 2)

Tablo 2: Faiz Odemelerinin ve Sosyal Giivenlik Transferlerinin Giincellenmis Degerleri
1990-2003 Yillarn1 Arasinda Biitceden
SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandigi’na
Yapilan Transferlerin Hazine Faiziyle
Giincellenmis Degeri

1990-2003 Yillar1 Arasinda Biitceden
Faiz Odemelerine Yapilan Transferlerin | 2.351 Katrilyon
Hazine Faiziyle Giincellenmis Degeri

404 Katrilyon

2003 Yili GSMH 357 Katrilyon

2003 yili biitce rakamlarina gore, biitgenin yiizde 41,7’si faiz 6demelerine, yiizde 11,371 ise sosyal
giivenlik harcamalarina ayrilmaktadir. Yatirimlar i¢in ayrilan pay ise sadece yiizde 5’tir. (Tablo 3)



Tablo 3 : Yillara Gore Biitcenin Dagilimi

(Milyar 1999 2000 2001 2002 2003
TL)

Cari 32,7 29,1 254 26,9 27,4
Yatirim 5.5 5,3 5,1 6,0 5,1
Faiz

Odemeleri 38,2 43,8 51,0 44,8 41,7
Sosyal

Giivenlik 9,8 7,1 6,3 9,7 11,3
Diger 13,9 14,7 12,2 12,6 14,4
Transferler

Ekonomik istikrarsizligin nedeni, ileri siiriildiigli gibi “sosyal gilivenlik sisteminin kendisi” degil, is
yaratma hedefi olmayan ve toplumun ¢ogunlugu icin yapilan sosyal giivenlik harcamalarim yiik olarak
goren, toplumun kii¢iik bir azinligina kaynak aktarimini amaglayan ekonomik sistem ve bunu siirdiirmeyi
amaglayan siyasi tercihler ve politikalardir. Tablo 4’te ¢esitli tilkelerde sosyal giivenlik harcamalarinin milli
gelire oram1 gosterilmektedir. Burada Tiirkiye’de sosyal gilivenlik harcamalarmin diisiikk oram goze
carpmaktadir.

Tablo 4: Sosyal Giivenlik Harcamalarimin GSYIH’ye Oranlar1

Isveg 31,3 | italya 25,6
Fransa 30,0 | Slovenya 25,6
Almanya 29,8 | Norveg 25,6
Danimarka 29,5 | Portekiz 23,9
Isvigre 28,9 | Ispanya 20,1
Avusturya 28,4 | izlanda 20,1
Hollanda 27,6 | Macaristan 19,9
Belgika 27,5 | Slovakya 19,1
Yunanistan 27,2 | irlanda 14,6
Ingiltere 27,2 | Tiirkiye 11,2
Finlandiya 25,8 | AB-15 27,5

Kaynak: Eurostat ve CSGB

Yoksulluk iireten politikalarin uygulandigr kosullarda, yoksullugun ve yoksullarin g¢ogalmasi
kacinilmazdir. Yoksullugu ortadan kaldiramadan, yoksullarin durumuna ¢6ziim vaat etmek, yoksullar1 ve
yoksullugu yonetmektir. Yoksulluk yonetiminin anlami da “siirdiiriilebilir yoksulluk” kavramina denk
diismektedir. Bu model onerisini kabul etmek, kitlelerin aldatilmasina aracilik etmek miimkiin degildir.

REFORM TASLAGI iLE ONERILEN MODEL

Sosyal Giivenlik Reformu taslag: ile, iilkemiz gerceklerine yabanci, ancak bazi yabancilar ig¢in ¢ok
tanidik olan bir model Onerilmektedir. Bir yandan da siirdiiriilen uygulamalarla, bu model yasama
gecirilmektedir. Hedef, sosyal giivenlik sisteminin i¢inde barindirdig: fonlar ve piyasalar i¢in karlilik alani
olarak belirlenen alanlardir. Bu nedenle, SSK odakli bir programla, sosyal giivenlik sistemi, piyasa
kurallariin gegerli oldugu yeni bir sisteme doniistiiriilmektedir.

Bugiline dek bu amagcla siirdiiriilen bir dizi bilingli girisimle, SSK’nin kurum olarak kamuoyunda
giivenilirligi ortadan kaldirilmus, nitelikli hizmet sunma potansiyeli yok edilmis, kurumun yonetimi, isleyisi
ve caligma kosullar1 farklilagtirilmig, niifusun yarisina hizmet ve giivence saglayan ve tek basina bir sosyal
giivenlik kurumu olarak islev géren yap1 isleyemez hale getirilmistir.

Son uygulamalarla, SSK’nin kaynaklar1 dogrudan 6zel saglik isletmelerine aktarilarak, sondan bir
onceki darbenin kosullar1 yaratilmistir. Diinya Bankasi tarafindan Onerilen tiim yapisal doniisim
programlarinin sistematigine uygun olarak gerceklesen bu uygulamanin bugilin gelinen asamasi, bu reform
taslagi ile gergeklestirilecek kurumsal yapiya, hukuksal dayanak ve toplumsal destek olusturma girisimidir.

Diinya Bankasi, saglik ile ilgili politika Onerilerinde, oncelikle saglik harcamalarina ulusal
ekonomiden daha fazla kaynak aktariimasini dnermektedir. Bu Onerinin dayanagi daha ¢ok insana daha iyi
saglik hizmeti verilmesi degil, sagligin piyasalasmasi i¢in daha ¢ok kaynak gerektigidir. Diinya Bankasi
dilinde koruyucu saglik hizmetlerinin ad1 “talep stkintisi ¢ekilmeyen tedavi hizmetleri dali”dir. Bu alandaki
harcamalar kigisel kaynaklardan istikrarsiz 0demelerle degil, saglik sigortasi fonlari ile yapilmalidir.
Dolayisiyla “niifusun tiimiinii” kapsayan bir sigorta sistemine gereksinim vardir. Prim édeme giicii olanlar,



bu sisteme kendi ddeyecekleri primlerle katilacaklardir. Prim ddeme giicii olmayanlarin primleri ise devlet
tarafindan karsilanmalidir. Devlet biitcesinden tedavi hizmetlerine kaynak aktariimasina son verilmelidir.
Biit¢e koruyucu ( asgari) saglik harcamalart igin kullanilmalidir. Yani, prim 6deme giicii olmayanlar igin
devletin yapacagi katkilar baz1 paketlerle sinirli olacaktir. Tedavi hizmeti veren kurumlar, sigorta fonlarinin
hizmet satin aldigi kurumlar haline doniistiiviilmelidir. Bu amagla, bu kurumlarda reorganizasyona
gidilmelidir. Hizmet veren ve finanse eden kurumlar birbirinden ayrilmalidir. Bu kurumlar arasindaki iligki
pivasa araciligy ile kurulmalidir. Hizmet kalitesi icin ozel hastaneler tesvik edilmelidir, ancak asil olarak
kamu hastanelerinin sigorta fonlarina hizmet satacak isletmelere (Reform tanitiminda bu ifade
‘hastanelerin fatura verir hale gelmeleri’ olarak tamimlanmaktadir) doniistiiritlmesidir. Diinya Bankasi,
hastaneler disindaki tedavi hizmet talebinin gelistigi alanlara devlet biit¢esi kaynaklarinin aktariimasinin
kesilmesini, bu hizmetlerin ozel muayenehaneler ve polikliniklere (aile hekimligi) verilmesini ve
finansmaninin sigorta fonlarinca yapilmasinin hedeflenmesini dnermektedir.

Gegtigimiz yillarda benzer baska girisimlerde oldugu gibi bu taslak, bir reform gerektigi savi ile yola
cikmakta ve “ekonomik istikrarsizligin nedeni olarak one siirdiigli sosyal giivenlik sisteminin finansmanin
yarattig1 yoksullugu ortadan kaldirma”y1 hedeflemektedir. Reforma gerek¢e yaratmada bu denli zorlanmanin
ve uygun olmayan bir neden-sonug iligkisine dayandirmanin nedeni; reformun yukaridaki Diinya Bankasi
oOnerilerine/ buyruklarina dayandigi ve oOnerilen modelin kaynaginin Diinya Bankasi oldugu gercegini
gizleme istegidir.

Onerilen sistem bir dzgiinliik tasimamakta ve bir yenilik icermemektedir. Oncelikle uzun ve kisa
vadeli sigorta kollarinin ayrigtirilmasi (SSK i¢in bu uygulamaya doniismiistiir), bir genel saglik sigortasi
kurulmasi, SSK, Emekli Sandigi, Bag-Kur ve o06zel sandiklar1 kapsayacak bicimde sosyal sigorta
kurumlarinin, norm ve standart birligi de saglanarak tek cati altinda birlestirilmesi; sosyal yardimlarin
merkezi bir organizasyon tarafindan gergeklestirilmesi ve tim bu hizmetleri yerine getirecek yeni bir
kurumsal yapilanma, bu alandaki reform girisimlerinin olmazsa olmazlar1 olarak siirekli giindeme
getirilmistir.

Gegmiste oldugu gibi, bu kez de yapilmak istenen bu degisikliklerin ortak ve tek 6zelligi sosyal sigorta
fonlarma el konulmas1 ve sosyal giivenligin kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikarilmasidir. Bu el koyma
islemiyle, uzun vadeli bir sigorta bi¢imi olan emeklilik fonlar1 sermaye birikiminin ihtiyaclarina, ig
bor¢lanma, hisse senedi piyasasinin canlandirilmasina uyarlanabilir duruma getirilmektedir. Prime dayali
saglik hizmetleri yani genel saglik sigortasi yoluyla ise, saglik hizmetlerinin maliyetlerinin hizmeti
kullananlardan saglanmasi ve saglik tesislerinin 6zellestirilmesi yontemi yerlestirilmektedir.

Bunun sonucu olarak, sosyal giivenlik sisteminin tasfiyesi ile birlikte dogrudan ve dolayli vergileme
yontemiyle iki fon olusturulacak; sosyal giivenlik ve saglik temel haklar olmaktan cikarilarak, “sadaka’ya
dontistliriilecektir. Bu girisimin anlami, insanlik tarihinin kaydettigi gelisme asamasim ve emekgilerin
miicadele ederek elde ettigi kazanimlar1 reddetmek, haklarin kullanimina dayali ¢cagdas kurumsal ¢oziimleri
tasfiye ederek, ylizyillar 6ncesinin yoksulluk yonetimine geri donmek, arkaik “Yoksullar Yasasi”na
yonelmektir. Devletin temel sosyal yiikiimliliiklerini terk ederek, yoksulluk yonetimine yonelmesi
istenmektedir.

GENEL SAGLIK SiGORTASI

Genel Saglik Sigortasinin, toplumun, sosyal giivenlik kurumlar1 kapsaminda olmayan, dolayisiyla
devletin “agik kapatmak amaciyla yaptig1 katkilardan yararlanamayan ve sayilar1 da 4- 20 milyon gibi bir
yakinlikla tahmin edilen “yoksullarina” saglik hizmeti saglamak amaciyla kurulacag: belirtilerek, reform
girisimine mesruiyet kazandirmak ve destek saglamak istenmektedir.

Gergekte, Genel Saglik Sigortasi, Diinya Bankasi’nin da 6nerdigi gibi sagligin piyasalastirilmasinda
gerekli olan araglardan biridir. Bu nedenle, Genel Saglik Sigortasi, Saglik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen
Saglikta Doniigiim Projesi ile baglantili olarak tasarlanmakta ve uygulanmakta olan bu projenin finansal
ayagini olusturmak istenmektedir. Baska bir deyisle, saglik isletmelerine doniistiiriilen devlet hastaneleri
araciliyla biitiiniiyle ticarilesen ve donistiiriilen saglik sisteminin finansmani, Genel Saglik Sigortasi ile
karsilanacaktir. Genel Saglik Sigortasinin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 iizerinden yiiriitiilmesinin
temel nedeni ise SSK hastanelerinin bu sisteme eklenmek {izere tasfiye edilmesi ya da miilkiyet degistirmesi
geregidir.

Genel Saglik Sigortas: bir saglik finansmani aracidir. Bu isleyisin gergeklesmesi, saglik sigortasi
sisteminin sec¢ilmesi durumunda, devlet saglik hizmeti saglamaktan ¢ekilecek ve primli bir sistem yiirtirliige
girecektir. Bu secimin anlami, sagligin bir hak olmaktan ¢ikmasi, toplumsal boyutunun ortadan kalkarak
kisisellesmis ve 0zellesmis nitelik kazanmasi ve saglik hizmetlerinin prim karsiligi satin alinir hale gelmesi
demektir. Tablo 5’te saglik harcamalarina iliskin karsilagtirmalar sunulmaktadir.



Tablo 5: Baz1 Avrupa Ulkelerinde Saghk Harcamalar:

Saghk Kamu Saghk Kisi Basina

Harcamalarimin | Harcamalarimin | Saghk Harcamasi
Ulkeler (2001) GSMH’a Oram | Biitceye Orami (8]
Norveg 8,0 15,2 2497
Izlanda 9,2 17,5 2192
Almanya 10,8 16,6 2113
Danimarka 8,4 12,8 2063
Fransa 9,6 13,7 1951
Isvec 8,7 13,0 1935
Isvigre 11,0 13,2 1897
Belgika 8,9 13,0 1778
Italya 8,4 13,0 1660
Hollanda 8,9 12,2 1654
Ingiltere 7,6 15,4 1634
Avusturya 8,0 10,7 1566
Irlanda 6,5 14,0 1470
Finlandiya 7,0 10,7 1395
Israil 8,7 11,5 1272
Ispanya 7,5 13,6 1148
Portekiz 9,2 13,7 1116
Cek Cum. 7,4 14,1 1031
Yunanistan 9,4 11,2 852
Macaristan 6.8 11,5 686
Slovakya 5,7 8,9 608
Hirvatistan 9,0 12,8 593
Polanya 6,1 10,9 452
Estonya 5,5 12,1 438
Romanya 6,5 15,9 365
Litvanya 6,4 9,1 337
Rusya 5.4 10,7 310
Bulgaristan 4,8 9,3 248
Tirkiye 5,0 9,1 209
Ukrayna 43 7,6 120

Ote yandan Reform onerisi, aile hekimligi, hasta sevk zinciri olusturma ve bunun i¢in model énerme
gibi, saglik sistemini ve saglik politikalarin1 belirleme ve yonlendirme egilimi tasiyan diizenlemeler de
igermektedir. Ulke saghgm planlamak, saghik politikalarmi belirlemek, tani ve tedavi kurumlarimi
gelistirmek, teknoloji ile donanmis saglik kurumlar1 olusturmak, Genel Saglik Sigortast gibi bir finansman
kurumunun gorevi degildir ve olamaz. Ulusal saglik politikas1 bir devlet politikas1 olmak zorundadir. Bu
agidan genel saglik sigortasina islevi diginda gorev yiiklemek yamlticidir. Ustelik, saglik hizmetlerinin
sosyalizasyonu ile ilgili bir yasanin yiiriirliikte oldugu gergegi, bu alandaki model arayiglarini ortadan
kaldirmalidir.

Saglhigin kamusal bir hak oldugu, devletce saglanmasi ve kamu hizmeti yoluyla diizenlenmesi
gerektigi, yani ticari meta konumuna indirgenmemesi anlayisi benimsenmelidir. Oysa taslak metinde
onerilen diizenlemelerin arka planinda saglik hizmetlerinin metalastirilmasi anlayisi yatmaktadir. Onerilen
sisteme bir biitlin olarak bakildiginda sagligin bir hak ve kamusal gérev olmaktan ¢ikarildigi goriilmektedir.
Kurulmaya caligilan sistem ile saglik piyasalastirilmakta, saglik hizmetleri piyasada olusacak fiyatlara
endekslenmektedir. Prim &demesini zamaninda yapmayanlarin saglik sigortasinin sagladigi haklardan
yararlandirilmamasi sosyal sigorta anlayisi ile bagdagmayacak 6zel sigortacilik anlayisinin bir sonucudur.
Katki pay1 ad1 altinda, bugiinkii uygulamanin da Stesinde, parali saglik uygulamasi yaygimlastirilmaktadir.

Sigortalinin “hekim ve saglik kurulusunu segme 6zgiirliigii” adi altinda, kamusal saglik hizmetlerinin
onii kapanmakta, ticarilesme ve piyasalagsma desteklenmektedir. Saglik hizmetleri, aile hekimligi ile baslayan
bir basamaklandirma islemiyle, “temel teminat paketine” indirgenmektedir. Bu paketin igeriginin dar
tutulmast ve yonetmeliklerle belirlenmek yoluyla degisiklige acik tutulmasi sistemin dogasi geregidir.
Boylelikle temel teminat disindaki saglik hizmetlerinin ¢esitlendirilerek fiyatlandirilmasi, her agama igin



dogrudan katki pay1 alinmasi, giderek 6zel saglik sigortasi araciligiyla tiimiiyle parali hale gelmesinin yolu
acilmaktadir.

Bu, saglikta kamusal sorumlulugun siliklesmesi, sagligin temel bir hak olmaktan ¢ikarilmasi ve 6zel
sigortaciligin, kamu hizmetinin yerine ge¢mesi anlamina gelmektedir. Saglik hizmeti iireten kurumlarin
isletmeye doniistiiriilmesi, kamunun saglik hizmetinden ¢ekilmesi, kamuya ait tiim saglik tesislerinin piyasa
kurallarina gore ¢aligmasi, bu noktaya dek gidebilecek girisimler i¢in ilk adim niteligi tasimaktadir.

Isletmeye doniisen saglik kurumlarinda hizmetlerin taseronlastirilmas: giindemdedir. Calisanlarin
sozlesmeli personel olarak istihdamina olanak taninmasi giivencesiz istihdami getirecektir. Saglik gibi,
dogrudan insan etkilesimi ile gerceklesen bir hizmetin, siirekliligini tehdit eden bu ¢alisma kosullarinin
yayginlagmasi, hizmet kalitesini diislirecek bir uygulamanin 6niinii acacaktir.

Genel Saglik Sigortasi, devletin prim 6deme giiciinden yoksun olanlarin primlerini 6deyecegi, prim
O0deme giicli olanlar, dolayisiyla ¢alisanlar i¢in herhangi bir katki yapmayacagi esasi ile kurgulanmaktadir.
Oysa asil olan, devletin tiim yurttaglarin i¢in esitlik gézeterek davranmasidir. Devlet, saglik hizmetlerini tiim
yurttaglart i¢in erisilebilir kilmak ve saglik hakkindan yararlanmada tiim yurttaglarina esit davranmakla
yukiimliidiir.

EMEKLILIK

Sosyal Giivenlik Sisteminde reform Ongoren son degisiklik 1999 yilinda 4447 sayili Yasa ile
gerceklestirilmistir. Emeklilik yast ve prim 6deme giin sayisi, caligma siiresi gibi kosullar degistirilerek,
sistemin finansman ag¢iginin kapatilacagi savi ile, olusan toplumsal tepkiye karsin bir yasal diizenleme
gergeklestirilmistir.

Bdylesine biiyiik bir sav ile yola ¢ikilmasina karsin, bu Yasa ile beklenen sonug¢ alinamamis, Yasada
2003 ve 2004 yillarinda iki kez degisiklik yapilmistir. Bu durumda, reform yasasinin gerekgesini olusturan
ve sosyal giivenlik kuruluslarinin finansman dengelerinin 2010 yilindan itibaren diizelecegini ileri siiren IMF
ve DB hesaplamalarimin yanlis oldugu anlasilmaktadir. Bu hesaplamalarda bir yanlishik s6z konusu degilse;
ya reform taniminda bir yanliglik vardir ya da gergekler gizlenerek halk yaniltilmustir.

Agik olan gercek, 1999 yilinda yapilan diizenleme ile basar1 saglanamadigidir. Bu kez 6nerilen reform
icin Taslakta, 1999°da yapilan reform sonrasi 2000 yil1 i¢in dengelerin saglandigi, yerinde bir saptama ile
“2001°de genel iicret seviyesindeki gerileme” ile prim gelirlerinin diistiigi belirtilmektedir. Bu agik gercek,
tek basina durumu agiklamaya yeterlidir. Aktif-pasif sigortali olma oraninin diisiikliigii, kayit dis1 istihdamin
yiiksekligi, prim tahsilat oraninin ve prime esas kazan¢ siirlarinin diisiikliigii ve fon gelirlerinin yetersizligi
onlenememistir. Bu durumda yalnizca bir yillik bir iyilesme i¢in “reform” yapilmistir.

Diinya Bankasi, 1999 yili1 Agustos ayinda yapilan degisikligin radikal bir reform oldugunu, ancak sz
konusu reform ile sistemin gelir- gider dengesinin 2010- 2015 yillar1 arasinda saglanacagini, bu dénem
oncesi ve sonrasinda sistemin acik vermeye devam edecegini sdylemektedir. Sistemin gelir-gider agiginin
GSYIH’ye oranmin 2015 yilindan sonra, énce yiizde 1,5’e, 2050 yilinda yiizde 5’e ve 2075 yilinda yiizde
7’ye yaklagacagi tahmin edilmistir. Boylece yapilan “reforma” ragmen aciklarin devam edecegi gercegi
saklanmistir. DB, sistemin siirdiiriilebilirligini saglamak icin; asgari prim O0deme siiresinin artirilmasi,
saglanan emeklilik yardimlariin azaltilmasi ve her 10 yilda bir gbzden gegirilmesini dnermektedir.

Simdi emeklilik sistemi ile ilgili olarak yapilmak istenen bu Onerinin geregi olarak bir “erken gozden
gecirmedir”. Gergekte asil yapilmak istenen, saglik alaninda 6zel sektore kar alanlari agilmasidir. Saglik ve
emeklilik sistemlerinin ayrigmasini zorunlu kilan bu diizenleme, emeklilik sisteminin de ele alinmasini
gerektirmistir. Bu alanda yapilmak istenen de, emeklilik yasinin ve prim gilin sayisinin arttirilmasi, aylik
baglama oraninin diigiiriilmesi, kisacasi kazanilmis haklar1 budayarak emeklilik fonlarinin sermaye
piyasalarina aktarimi i¢in gerekli diizenlemenin yapilmasidir. Emeklilik yasim arttirmay1 gerektirecek bir
Omiir diizeyi Tiirkiye’de gecerli degildir. (Tablo 6)

Tablo 6: OECD Ulkelerinde insan Omriiniin Dagilinm

GCocukluk ve | Galisma | p oo

Egitim Yasamu
Belgika 27,9 48,3 23,8
Fransa 28,7 49.4 21,9
Avusturya 25,5 52,7 21,8
1talya 28,4 50,3 21,3
Yunanistan 27,5 52,6 19,9
Ingiltere 22,7 58,7 18,6
Ispanya 26,8 54,6 18,6
Macaristan 30,1 52,2 17,7
OECD 26,1 56,9 17,0




Ortalamasi

Cek Cum. 28,0 55,0 17,0
Slovakya 28,5 54,5 17,0
Polonya 29,7 53,4 16,9
Japonya 26,2 57,3 16,5
Tiirkiye 27,0 58,1 14,9
Kore 30,7 57,5 11,8
Portekiz 27,4 60,9 11,7
Izlanda 233 66,0 10,7
Meksika 25,6 72,7 1,7

Sosyal gilivenlik hizmetlerinden yararlananlar bakimindan ayrim gozetilmemesi, bu alanda kamusal ve
0zerk tek bir kurulusun hizmet vermesi, tiim ¢alisanlarin tek bir sosyal giivenlik kurulusu altinda toplanmasi
ve/veya norm ve standart birligine kavusturulmasi hedefi, ancak bu hizmetleri diizenlemede kamu hizmeti
anlayisiyla hareket edilmesi, yani piyasalastirma / metalastirma anlayisindan uzak durulmasi halinde
olanaklidir.

Sosyal giivenlik sistemleri toplumsal biitiinlesmenin etkin araglarindandir. Bu sistemlerle bu denli sik
oynanmasi, toplumda giivensizlik duygusunun yayginlagsmasina, gelecek kaygisinin artmasina, ddenenlerin
karsiligini alamamak diisiincesiyle sosyal giivenlik sisteminden kacislara yol agmaktadir. Her on yilda bir
reform adi altinda emekli olma kosullarinin daha da zorlastirilmasi, bu alanda esitsizligin yayginlagsmasina,
mevzuata iligkin bilgilerin siirekli degistirilmesi nedeni ile yasal haklarin bilinememesi gibi sonuglara neden
olmaktadir. Bunlar arasinda istenen ve 6zendirilen bir baska sonug, bireysel emeklilik sigortalarina yonelme/
yonlendirmedir.

Oysa sosyal giivenligin en temel 6zelligi istihdamin ¢ogaltilmasi, iicret veya ayligin paylasilmasi ve
herkesin sigortali olmasi ile sosyal giivenlik kuruluslarinin agik vermeden ¢alismasidir. Tiirkiye, geng niifus
piramidine sahip bir iilke olarak, sosyal giivenlik sisteminin bu &zelliginden en fazla yararlanmasi gereken
bir konumdadir. Bu durum bugiin ve yakin gelecek icin gecerlidir. (Tablo 7)

Tablo 7: Baz1 Ulkelerde ve Tiirkiye’de Yaslanma Hiz1*

%7 %14
Ulkeler oranina oranina Yaslanma hizi
ulastigi y1l | ulagtig yil
Fransa 1865 1980 115 y1l
Almanya 1930 1975 45yl
Isvec 1890 1975 85 y1l
Ingiltere 1930 1975 45 vl
Tiirkiye 2012 2039 27 yil
*65 yas ve istii niifusun 0-64 yas niifusa oraninin
%7°den %14 e gecis siiresi

Kaynak: CSGB

Bu olanak s6z konusuyken ve bu denli geng niifusa karsin, ¢alisanlarin emeklilikle 6liim arasindaki
yasam siiresi kisaltilarak sistemin finansman ag¢ig1 kapatilmak istenmektedir. Taslak, yoksullugu degismez
veri olarak almayi siirdiirerek, yoksullar1 sosyal giivenceye kavusturarak degil, sosyal giivenceye sahip
olanlar1 yoksullara yakinlastirarak sorunu ¢dzmeyi Oonermektedir. Bu nedenle, emeklilikte gegen siirenin
kisaltilmasi, emekgilerin ¢alisirken gelecekleri i¢in olusturduklar: fondan yararlanma siiresinin azaltilmasi,
buna ek olarak emekli ayligina getirilen sinirlamalarla, kendi birikimlerinden yararlanma oranlarinin
diisiiriilmesi istenmektedir.

Teknolojinin ulastigi diizey bugiin iiretim siirecinin daha kisa stirelerle ¢aligmay1 saglayacak bigimde
diizenlenmesini olanakli kilmaktadir. Emeklilik i¢in gerekli siire ile oynamadan, giinliik ve haftalik ¢aligma
siirelerini kisaltarak, daha fazla sayida insanin galistigi toplam siireyi artirmak; ¢alisanlar, emekliler ve
igsizler i¢in uygun olacak ¢Oziimler yaratmak olanaklidir. Oysa rekabet kosullar1 bir yandan daha uzun
stirelerde ¢aligmay1 dayatmakta, calisma siirelerini uzatmakta; diger yandan daha fazla sayida insanin igsiz
kalmasina neden olmaktadir.

Bugiin 6zellestirme sonucu erken emekli edilen c¢alisanlar goriilmeden, erken emeklilik iizerinden
sistemi elestirmek konuyu saptirmaktir. (Tablo 8) Bugiin, 4857 sayili Is Yasasi ile yar1 zamanlh galigma ve
esnek caligmanin bir ¢ok bagka bi¢gimi yaygin calismaya doniistiiriilmiistiir. Yasanin yiiriirliik siiresinden
baglayarak bu tiir ¢alisanlarin sosyal giivenlikleri ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Bu alandaki
boslugun sonuglarin1 6ngoérmemek ve geregini yapmamak, bu alanla ilgili diizenleme yapma goérevi ve



sorumlulugundan kagmmaktir. Bir yandan esnekligi, belirli siireli is sOzlesmelerini yayginlastiran, is
giivencesini sinirlayan, kidem tazminatini “6liim ikramiyesine” doniistiirmek isteyen bir ¢alisma hukukunu
gegerli kilmak; diger yandan, bu gergekler karsisinda bir dmiir boyu galigilsa bile tamamlanamayacak bir
emeklilik sliresini dayatacak yeni bir sistem tasarlamak, sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldiracak bir
“sosyal damping™tir.

Tablo 8: 50 Yas Ustii Niifus Icin Bazi Gostergeler

Say1 |Oran

50 + Niifus ll'lg 100,0
Istihdam Edilen 3.296| 29,7
Issizler 137 1,2
Isgiiciine Dahil

Olmayanlar (Emekliler 4380 39,4
haric)

Emekliler 3.292| 29,6

SOSYAL GUVENLIKTE NORM VE STANDART BIRLiGI

Sosyal Giivenlik Reformu ile emeklilik sistemlerinin tek bir ¢ati altinda toplanarak, aralarindaki
farkliliklarin giderilmesi ve emeklilik iicretlerinin hesaplanmasinda da asgari licret dolaylarinda asamali
olarak esitlenecek bir yontem belirlenmesi amaclardan bir baskasi olarak ileri siirtilmektedir.

SSK, bugiine dek bu doniisiim i¢in hazirlanmistir. Niifusun yarisina saglik ve sosyal giivenlik hizmeti
veren kurum, bilingli bir yipratma politikasi ile kamuoyunda hedef olarak gosterilmis, 6zveriyle hizmet
iireten kamu ¢alisanlari, haksiz elestirilerin odag1 olmustur. Once ilag iiretimi, daha sonra teknoloji yogun
yatirimlar, fizibilite yapilmadan kurulan hastaneler, fiyatlandirilmis muayene ve laboratuar paketleri, licretli
muayene saatleri, doner sermaye uygulamalari, performansa dayali iicret sistemi, pahali ve saibeli ihaleler,
etik sorunlar Kurumun isleyisini altiist etmistir. Bag-Kur, sorunlariyla bag basa birakilmistir. Emekli Sandigi
icerdigi kadrolarin niteligi geregi, bugline dek bu tartismalarin disinda tutulmustur. 506 sayili Yasa
hiikiimlerine goére kurulmus olan 6zel sandiklarin hemen hepsinin, tek c¢ati1 formiilii uygulandiginda ortaya
¢ikacak sorunlari vardir.

Bu durumda, finansman sorunlari ¢éziilmeden, diizgiin bir aktueryal isleyis ger¢eklesmeden, tiimii de
sorunlu olan bu kurumlar1 tek bir yap1 iginde bir araya getirmek, kalici bir ¢dziim i¢in uygun
goriinmemektedir. Boyle bir uygulama, var olan sorunlar1 boyutlandiracagi gibi, kurumlarin verdigi hizmetin
ve siirmekte olan isleyisin ortadan kalkmasiyla yasanacak kaos, toplumsal ¢oziilmeye yol acgabilecek yeni
sorunlar yaratabilecektir. Kaldi ki, asil olan, bu kurumlarin sorunlarini ortadan kaldirarak, diizgiin isleyisini
gergeklestirmek olmalidir. Devletin diizenli katkisin1 saglayacak diizenlemeleri gergeklestirmek, bu
dogrultuda uygun bir baslangigtir.

Oncelikle bu kurumlar arasinda mevzuat birligi saglamak, norm ve standart birliginde ortaklastirmak
icin diizenleme yapmak daha gergek¢i ve uygun bir ¢oziimdiir. Tek cati1 bir ¢dziim olarak segilse bile,
oncelikle kurumlar arasinda bu diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Emeklilik sigortalarinin tek catida
birlestirilmesinde ise SSK ve Emekli Sandigi birlestirilmeli, Bag-Kur ayr1 tutulmalidir. Ciinkii ilk ikisi ticretli
ve maaslilarin sigortasidir, Bag-Kur ise kendi hesabina galisanlarin ve isverenlerin emeklilik haklarini
diizenlemektedir. Bir baska 6nemli nokta ise kurum yoOnetimlerinin demokratiklestirilmesi ve gergekten
Ozerk hale getirilmesidir.

Oysa bu segenek reform Onerisinde hi¢ gozetilmemistir. Kurumlar arasinda prime esas kazang, aylik
baglama sartlari, aylik ve gelirlerin yiikseltilmesi, kazancin giincellenmesi, sigorta yardimlarimin tiirii ve
Odenekler konusunda farkliliklarin bulundugu belirtilmekle birlikte, yapilan ¢calismada sadece;

a) emekli sigortasi
b) saglik sigortasi
c) sosyal hizmet ve yardim {izerinde durulmaktadir.

Emekli sigortas1 disinda yer alan ve Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Sosyal Giivenlikle Ilgili 102
sayili Sozlesmesinde sayilan maluliyet, 6liim, analik, meslek hastaligi, sakatlik, issizlik sigortalar1 ve
bunlarin igleyisine iligskin sorunlara, iyilestirme ve biitiinlestirme politikalarina yer verilmemistir.

Ayrica emeklilik sigortasina iliskin agiklamalar yapilirken emeklilik yasi, emeklilik sonrasi yagam ve
emeklilik ile dogusta hayatta kalma timidi tablolar1 2075 yillar1 i¢in verilmektedir. 2035 yilindan sonra yine
sistem ve yag degisikligi getirilmektedir. DPT dogusta hayatta kalma timidi serileri bile 2025 yillar1 ile sinirh
kalirken, bu kadar hizla degisen bir diinyada 2075 yilina uzanan projeksiyonlarin bilimselligi ve finansal
gecerliligi tartigmalidir.



HAK OLARAK SOSYAL GUVENLIK YERINE, YARDIM

Reform taslagi, sosyal giivenlik sistemi ile yoksulluk arasinda baglanti kurmaya &zel bir ¢aba
gostermektedir. Bu c¢ercevede reformla yiirlirliige girecek sistem sosyal gilivenlik olarak degil, “sosyal
koruma” olarak adlandirilmaktadir. Metinde, 1srarla sosyal giivenligin yoksulluga karsi koruma oldugu,
ancak mevcut sosyal giivenlik sisteminin bu temel amaci gergeklestiremedigi vurgulanmaktadir. Sosyal
giivenlik ile yoksulluk iliskilendirilerek, daha once de vurgulandigi gibi “yoksulluk yonetimi” reformunun
gerekeeleri olusturulmaktadir.

Bu amagla oOncelikle sosyal giivenlik agiklarinin, ekonomideki tiim sorunlarin (kamu agiklari,
bor¢lanma vb) kaynagi oldugu, gibi kanitlanamaz bir iddia ileri siiriilmektedir. Var olan sosyal giivenlik
sisteminin yoksullugun artmasimin sorumlusu oldugu sdylenerek, sosyal giivenlik reformu yoksullukla
miicadele alanina sinirlanmaktadir. Boylece, sosyal giivenlik haklarinin sinirlanabilmesi mesrulagtirilmakta
ve sosyal giivenlik fonlarmmin sermaye birikiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasi niyetinin {isti
ortillmeye ¢alisilmaktadir.

Taslakta yer alan sosyal gilivenlik aciklarinin yoksullugu artirdig iddias1 dogru degildir, tistelik bunun
tam tersi dogrudur. Yani, yoksulluk artisi, sosyal gilivenlik kurumlarinin tasryamayacagi boyuta ve hiza
ulagmis ve bu kurumlarin kaynaklarinin kuruma noktasina gelmesine neden olmustur.

Kapitalist sistemin isleyisi nedeniyle giderek daha fazla sayida insan igsiz kalmakta, yasamini
siirdiirmeyi saglayacak bir ise ulasma olanagindan giderek uzaklasmaktadir. Ekonomi, is yaratmamaktadar. Is
ve ise ulasma yontemleri de piyasalasmistir. Issiz sayisindaki artis, iicretlerin genel diizeyini etkileyerek,
asaglya dogru cekmektedir. Bu nedenle, sosyal gilivenlik sisteminin gelirleri mutlak ve goreli olarak
azalmaktadir. Ayn1 sekilde, diizenli istihdam bigimleri yerine, esnek istihdam iligkilerinin yayginlagmasi ve
bunun kayit disilig1 desteklemesi, ekonomik krizler sonrasi yasanan kitlesel issizlik, 6zellestirmeler sonucu
ortaya ¢ikan is kaybi, yoksullasmaya neden olarak, sosyal giivenlik fonlarim tehdit etmektedir.

Bu noktada, sosyal giivenlik kuruluslarinin her tiirlii olumsuzlamaya, elestiriye, bilingli karalamaya ve
gozden ¢ikarilmigliklarina karsin, toplumsal dayanismayi saglamayi basaran ve yoksulluga karsi toplumsal
biitlinlesmeyi destekleyen ve siirdiiren islevi gizlenememektedir.

Sosyal giivenlik aciklarinin yoksullugu artirdigi iddiasi, sosyal giivenlik agiklar1 kapatildiginda
yoksullugun azalacagi diigiincesini gegerli kilmak i¢in yayilmaktadir. Oysa, sosyal giivenlik aciklarinin
kapatilmasiyla yeni bir fon olugmayacaktir. Gelirlerin giderlerini karsilamasi anlamina gelen agiklarin
kapanmasi durumunda ortaya ¢ikacak olan “fazlanin”, yoksullar i¢in ve yoksullukla miicadele igin
kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu fon da mali sermayenin paylagimina sunulacaktir.

skkosk

Bu genel degerlendirmeler 1s181inda ¢oziime iliskin bazi 6nerilerimiz sunlardir:

Bu o6neriler sosyal giivenlik i¢in:

a) Ucret ve maas karsihig calisanlarn, tim is goremezlik durumlarini kapsayan tek bir sigortanin
olusturulmasi. Bu sigortanin is¢iler tarafindan yonetilmesi.
b) Is yerlerinin denetim ve teftisinin sigortaya bagl miifettisler tarafindan yapilmas.
¢) Is ve isci bulma islevinin sigorta tarafindan yerine getirilmesi.
d) Sigorta alacaklarinin 6ncelikli olmas.
e) Kayit disina agir cezai yaptirimlarin getirilmesi
f) Caligma siirelerinin kisaltilarak sigorta kapsaminin genisletilmesidir.
Saglik hizmetleri i¢in:
a) Devlet eliyle isletilmesi,
b) Gelire gore artan oranl vergileme sistemiyle olusan genel biitgeden finanse edilmesi,
¢) Biitiin niifusu saglik giivencesi kapsamina almasi,
d) Koruyucu hekimlik hizmetlerinin agirligini artiran bir bicimde ele alinmasi
e) ‘“niifus clizdanin1 gosteren herkesin saglik hizmetinden faydalanacagi” bir yapiya kavusturulmasidir.

EK: “SOSYAL GUVENLIK REFORM ONERiSI TASLAK METNi”NDE YER ALAN BAZI

KONULARLA ILGILi DEGERLENDIRME:

1. Taslak metnin giris boliimiinde “sosyal giivenlik kurumlarimin giderek artan agiklari”ndan s6z
edilerek, “SSK ve Bag-Kur’'un agiklarimin artis hizi, 2000 yihindaki gegici azalma disinda, son dort yilda
tekrar artis egilimine girmistir. Emekli Sandigi’nin agiklart ise 1994 yilindan bu yana hizla artmigtir. Bu
durum, gerek Emekli Sandigi 'nda benzer diizenlemelerin yapiimamis olmasi, gerek 2001 kriziyle genel iicret
seviyesindeki gerilemenin prim gelirlerini diigiirmesi ve bu olaganiistii ortamda, pes pese diisiik faizli
taksitlendirme ve ddeme kolayligi saglayan yasalarin ¢ikarilmasimin prim 6deme egilimini diisiirmesi
sonucunda olusmustur.” (s.1) denmektedir.



Yapilan saptama, sorunun sosyal giivenlik sisteminden kaynaklanmadigini gostermektedir. Kaldi ki,
sosyal giivenlige katki yapmanin sosyal devletin gorevi oldugu diisiiniildiigiinde, sosyal giivenlik acigindan
s0z etmenin olanag1 ve yeri yoktur. Metinde yer verilen ifade, ayn1 zamanda sosyal giivenlik sistemini
zayiflatan uygulamalara da isaret etmektedir. Bu yanlis uygulamalara deginilmesine karsin, bu sorunun
¢Oziimiiniin 6zerk ve demokratik bir kurum yonetimi olduguna deginilmemektedir.

2. Yine Giris boliimiinde, “Sosyal giivenlik sisteminin temel amact insanlart mutlak ve goreli
yoksulluga karst korumaktir. Mevcut sistemse, yarattigi aciklar sonucunda makroekonomik istikrarsizliga
yol agarak yoksullugu arttirmakta, bir baska deyisle amacinin tam tersi sonuglar dogurmaktadir.” (s.1)
ifadesi yer almaktadir.

Taslakla, sosyal giivenlik ile yoksulluk arasinda bir karsitlik iliskisi kurularak sosyal giivenligin
“makro-ekonomik istikrarsizliga” yol agtig1 iddia edilmektedir. Boyle bir iliski kurma cabasi anlaml
degildir. Ancak, sosyal giivenlik kuruluslarina “ac¢igin finansmani” olarak saglanan katki olmazsa, dogacak
yoksullasmadan s6z etmek olanaklidir. Yoksullugun ¢oziimii sosyal giivenlik harcamalarinin azaltilmasi
degil, istihdam yaratacak bir biiyiimenin saglanmasindadir. Sosyal giivenlik, ekonomi politikalar i¢in bir
“istikrar” araci olarak goriilemez. Sosyal giivenlik kurumlar1 ve iyi isleyen bir sosyal giivenlik sistemi
toplumsal istikrarin gerekleridir.

3. Taslak metnin “3.2. Mevcut Sistemin Yoksulluga Karst Koruma Saglayamamasi” baslikli
boliimiinde, “Sosyal giivenlik sistemlerinin temel amact insanlart yoksulluga karsi korumaktir. Yoksulluk,
onlem alinmadig takdirde, kendisini cogaltan bir olgudur.” (s.9) denmektedir.

Sosyal giivenlik sistemi insanlart yoksulluga karsi koruma amacma indirgenemez. Uluslararasi
Calisma Orgiitii Sézlesmelerinde de diizenlendigi gibi, sosyal giivenlik gegici veya daimi is gdremezlik
durumlarina karsi koruma saglar. Yoksullukla miicadele ise sosyal gilivenligin 6tesinde makro ekonomik
gostergelerle ilgili, ekonomi politikalar gerektirir. Yoksullara sosyal yardimlar yoluyla degil, yoksulluklarini
ortadan kaldiracak, gelir dagiliminda iyilese saglayacak ekonomi politikalarla ve egitim, istihdam, saglik,
gelir saglayacak sosyal politikalarla ulasmak gereklidir.

4. Ayni bolimde, “Yoksullugun yaygin oldugu kendi hesabina calisanlar, iicretsiz aile is¢ileri ve
yevmiyeli ¢alisanlar aymi zamanda kayit disi istihdamin % 82’sini olusturmaktadirlar. Bu kesimler
cogunlukla sosyal giivenlik sisteminin disindadirlar. Yoksulluk riskinin en diisiik oldugu iki grupsa, igverenler
ile ticretli ve maagsl ¢calisanlardir. Oysa, sosyal giivenlik kurumlart araciligt ile aktarilan kamu kaynaklart
biiyiik oranda emeklilik sistemi agiklarini finanse etmek amaciyla kayith ¢calisma ve emekli olma olanagini
yakalamis bu kesime yoneliktir. Bu durum, kamu kaynaklarimin yoksullugu énlemek konusunda yeterince
etkin kullaniimadigimin acgik bir gostergesidir.” (s.10-11) tespiti yapilmaktadir. Ardindan, “Saglik
sigortacitligt alamindaki finansman agiklart i¢in kullanilan kamu kaynaklari da, emeklilikte oldugu gibi,
biiyiik oranda sosyal sigorta sistemi semsiyesi altinda olanlara yonlendirilmekte” oldugu belirtilmektedir.
(s.12)

Reform Onerisinin asil amaci bu saptamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk riskinin en diisiik oldugu
grup iginde iicretli ve maasli ¢alisanlarm yer aldig1 savinin dayanagini anlamak olanakli degildir. Ucretlerin
siirekli gerilemesi, giivencesiz ¢alisma bi¢imlerinin yayginlagmasi vb. “calisan yoksullar”in sayisinda biiytik
bir artisa neden olmaktadir. Calisanlara yonelik sosyal giivenceler son derece yetersizken, yetersiz olan
kaynaklarin daha da kisilmas1 sosyal giivenlik sisteminin tiimilyle ¢6kmesi anlamina gelecektir.

5. “3.3. Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Finansman A¢iginin Ekonomi Uzerindeki Olumsuz Etkileri”
baslikli boliimde, “Son 10 yildir bizzat sosyal giivenlik sisteminin kendisi iilke ekonomisinde istikrarsizlik
yaratan ana sebeplerden biri haline gelmistir. Kamu biitcesinden sosyal giivenlik kurumlarimin agiklarin
kapatmak i¢cin s6z konusu kurumlara yapilan transferlerin milli gelir icindeki payi, sorunun biiyiikliigiinii
actklikla yansitmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin yasadigr finansman sorunu, kamunun bor¢lanma
geregini artirmaktadir.” (s.12-13) denmektedir.

“Sosyal giivenlik sisteminin kendisinin iilke ekonomisinde istikrarsizlik yaratan ana sebep” oldugu
saptamasi, bu ana nedenin kendisinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak bir reform girisimine
gerekge olusturmaktadir. Ulke ekonomisinin i¢inde bulundugu dar bogaz, borglanma ile siirdiiriilen ekonomi
politikalardan kaynaklanmaktadir. Bir kesime kaynak aktarmak amaciyla bilingli bir se¢imin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olan ve uygulanan bu politikalar, biiylik ¢ogunluk ve toplum i¢in “istikrarsizlik” kaynagidir.
1990’dan bu yana, bu bilingli se¢cim sonunda, iilkemiz giincellenmis degeriyle 2003 yilinda elde edilen ulusal
gelirin yedi kat1 tutarindaki bir degeri, tefeci ve rantiyeye aktarmistir.

6. “Koruma altindaki kisilere devlet tarafindan saglanan siibvansiyonlar bu kigiler arasinda adil bir
bicimde dagitilmadigi gibi, devletin en yoksul kesimlere yonlendirmesi gereken kaynaklar sosyal korumaya
en az ihtiyag duyan kesimlere yonlendirilmektedir. ” (s.15) denmektedir.



“Sosyal korumaya en az ihtiya¢ duyan kesimler’le “icretli ve maash calisanlar” kastediliyor ise,
reformun hedefi dogrudan dogruya iicretli ve maash calisanlarin sosyal haklarin1 ortadan kaldirmaya
yonelmektedir. Bu durum, sosyal icerikli bir konuda, bir kavram kargasasi yasandigini, ya da bilingli bir
bicimde bir kavram kargasas1 yaratilmak istendigini gostermektedir. Ciinkii sosyal giivenlik kavrami ve
sosyal gilivenlik kurumlari, yoksulluk yasalarindan farkli olarak tarihsel siiregte, ¢alisanlarin kazanimlari
olarak ortaya cikmustir. Bugiin sosyal giivenlik yerine “sosyal koruma”, kavrami yerlestirilmeye
calisilmaktadir. Sosyal koruma, yoksulluk olgusunu veri alarak, yoksullasmanin siirekliligini var sayarak,
yoksullugu ortadan kaldirmayr degil, siirdiiriilebilir kilmak i¢in yonetmeyi hedefleyen politikalari
anlatmaktadir. Onurlu bir birey tarafindan bir hak olarak istenecek sosyal giivenlik yerine, bir iane olarak
verilecek sosyal yardima indirgenecek bir sosyal koruma onerilmektedir. Sosyal gilivenlik, temel bir haktir.
Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferler, siibvansiyon degil, bu temel hakkin kullanilmasi ile ilgili
anayasal giivencenin geregidir. Yoksullugu ortadan kaldirmak ve yoksullar i¢in sosyal devlet olmanin
gereklerini yerine getirmek, onlar insanca yasatmak i¢in gerekli kosullar1 ve kaynag: saglamak da devletin
gorevidir.

7. “3.5.1. Finansmanla flgili Sorunlar” baslikli boliimde, “Finansman dengesini bozan en énemli
sorunlardan biri erken emekliliktir.” (s.18) denilerek “Calisilan siire / emeklilikte gegen siire iliskisini
calisilan siire lehine degistirecek yeni diizenlemeler yapilmamasi durumunda” (s.19) karsilasilacak sorunlar
belirtilmekte; ayn1 boliimde, “Ulkemizde emeklilik sisteminin diger onemli parametrelerinden birisi olan
aylik baglama orant da yiiksektir.” (s.19) saptamasina yer verilmektedir.

Reform Onerisi ile emeklilikle ilgili haklarda kapsamli bir gerilemenin s6z konusu oldugu ve
kazanilmig haklarin hedef oldugu gercegi, Taslakta agikca belirtilmektedir.

Daha onceki boliimlerde, 1999 vyilinda yiriirliige giren 4447 sayili Yasa ile, emeklilik
parametrelerinde gerceklestirilen degisikliklerle, sadece bir yil i¢in bir reform yapildig1 ger¢eginin ortiilii bir
bicimde ifade edildigi metinde, yine ayni parametrelerle oynayarak hangi farkli sonuca ulasilacagina
deginilmemektedir.

8. Genel Saglik Sigortas: ile ilgili olarak, “Katilimin zorunlu oldugu primli bir yapt olusturulacaktir.
Yoksullar i¢cin saglk sigortasi primi, kamu tarafindan sosyal yardimlara ayrilan kaynaktan ve objektif
yoksulluk testine bagh olarak karsilanacaktir.” (s.21) ve yoksulluk testinde Olgiit olarak “Baslangi¢cta
minimum yasam diizeyi, kisi basina harcama tutarina gore élgiilecek ve net asgari iicretin 1/3 i olarak kabul
edilecektir.” (s.22) denilmektedir.

Asgari tcretin tiimii bugiin yoksulluk sinirindan birkag kat daha asagidayken, neden fligte birinin
minimum yasam diizeyinin gostergesi olarak alindigini anlamak miimkiin degildir. Harcama tutarlarina gore
belirlenecek minimum yasam diizeyini dlgecek “objektif yoksulluk testinin” insan onurunu zedeleyecegi goz
ard1 edilmektedir. Onur kiric1 olmadan, bu testin nasil yapilacagini tanimlamak, ekonominin diliyle konusan
reform tasarimcilari i¢in s6z konusu bile degildir.

Reformun amaci, “tiim vatandagslara esit kosullarda sosyal koruma saglamak” olarak sunulmaktadir.
Tiim vatandaslar1 kapsayan boylesine yiice bir amag, saglik ve giivenlik sorunlarini, ulusal gelirin yaridan
fazlasina el koyarak evrensel diizeyde ¢ézen azinhigm varlifinda bir deger tasimamaktadir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik, sosyal koruma ve saglk icin esitligi anlamsizlastirmaktadir. Ornegin, 6zel saglik
isletmelerinden her yurttastan biri prim ddeyerek ve temel teminat paketinin sinirlar i¢inde kalirken; digeri
banka hesabindaki paranin sagladigi olanaklara ulasirken hangi temelde esitlikten s6z edilmektedir?
Toplumsal esitlikten s6z edilemeyen kosullarda, saglik ve sosyal hizmetlerden esit yararlanmak da s6z
konusu degildir. Bu sorunu ortadan kaldirmanin yolu, toplumsal dayanismayi gerceklestirmek, ortak
hizmetlerin maliyetine, digerlerinin katilimin1 zorunlu kilmaktir. Primli Genel Saglik Sigortasi, bu
dayanismaya olanak vermeyen ve her bireyi olanaklari ile sinirlayan bir model 6nermektedir. Bu nedenle,
saglik hizmetlerinin toplumsal kesimler arasindaki dayanigsmayla finansmani miimkiin degildir. Saglik
hakkia aykir1 olarak, herkes 6dedigi primin karsilign kadar saglik hizmetine ulasabilecektir. Asil amag da
gercekte esitlik saglamak degil, saglik hakkinin tiimiiyle metalasmasi ve ortadan kaldirilmasidir.

9. “Yeni Sosyal Koruma Kurumunun Temel Basar1 Olgiitleri” baslikli boliimde yer alan, “Emeklilik,
issizlik ve saglik primlerinin toplanmasinda miisteri odakli alternatif ¢o6ziimlerin birlikte kullanildig etkin bir
tahsilat yetenegi”, saglk hizmeti sunucularina hizmet bedellerini vadesinde ddeme yetenegi” (s.23) gibi
ifadeler, saglik hakkina nasil yaklasildigini kanitlamakta, saglik alanindaki piyasalastirma/ticarilestirme
amacin1 ortaya koymaktadir. Saglhigin bu anlayisa dayali olarak bir metaya doniistiiriilmesi, saglik
hizmetlerinin piyasanin insafina birakilmasi, reformun emeklilik sistemi i¢in yaptigt demografik
projeksiyonlarin tlimiiniin anlamini yitirmesi, yasam siireleri ile ilgili olarak buglinkii veriler {izerinden
yaptig1 tiim hesaplarin gegersiz olmasi anlamina gelecektir. Clinkii, bu sistemin hayata ge¢mesi halinde,



insanlarin saglik hizmetlerinden etkin bi¢cimde yararlanmalari ve yasama hakkini korumalar1 bugiinden daha
az olanakl1 olacaktir.

10. Genel Saglik Sigortas: ile ilgili olarak Saglikta Dontisiim Programi’nda s6z edilmekte ve “Yeni
biitiinlesik yapida Genel saglik Sigortasi’nin saglik hizmeti sunmasi diigiiniilmedigi gibi, SSK'da oldugu
tizere eczane isletmeciligi yapmast da diistiniilmemektedir. Hastanelerin ozerk birer saglik isletmesine
doniismesi sonucunda verimlilikler artacaktir. Ayrica hastanin hekimini ve hastanesini se¢cme serbestisi,
kaliteye oncelik veren bir anlayisla saglk hizmeti sunulmasina wuygun bir ortam yaratilmasini
saglayacaktir.” (s.27) denilerek, sagligin ve saglik isletmelerinin piyasalastirilmasi ilgili kararlilik ortaya
konmaktadir. SSK Hastaneleri ile ilgili olarak diisiiniilenler, SSK’nin kurumsal yapisinin goz ardi edildigini,
Kurum y6netiminin bu alandaki iradesinin yok sayildigin1 da ortaya koymaktadir.

11. “Aile hekimligine dayali Birinci Basamak Hizmet Sunumu Modeline uygun bir finansman modeli
gelistirilecektir.” (s.27) ifadesi ile, birinci basamak “tan1 merkezleri” (Iaboratuar vb.) ile desteklenmektedir.
Ikinci basamak hizmet sunumunun, “kendi gelirleri ile giderlerini karsilayabilen, cagdas isletmecilik
esaslart ile yonetilen, hizmet sozlesmeleri ile ¢alisan, idari ve mali agidan o6zerk” (s.28) hastanelerde
gerceklestirilecegi belirtilmektedir..

Burada, “Saglik hizmetlerinin hizmet sézlesmeleri araciligiyla satin alinmast”, “saglik hizmetlerinin
bedellerinin 6denmesinin temel olarak sigortacilik prensiplerine dayandirilmasi”, “saglik hizmetlerinin
Temel Teminat Paketi kapsaminda sunulmasi” vb. (s.28) gibi Oneriler, tiimiiyle 6zel sigortacilik sistemine ve
terminolojisine uygun bir isleyisi tanmimlamaktadir. Saghgin, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 102 sayili
Sosyal Giivenlikle Ilgili Sozlesmesinde sayildig: gibi zorunlu bir sigorta kolu olmaktan gikarilarak &zel
sigorta yoluyla da karsilanabilecek ve satin alinabilecek bir ihtiyaca doniistliriilmesinin kosullari
yaratilmaktadir.

Kaldi ki, giiniimiizde hastanelerin yukarida belirtilen esaslara gére yonetilmelerine engel olusturan bir
durum séz konusu degildir. Ustelik, cagdas teknolojinin sagladig1 olanaklarla, hastanelerin neden daha iyi
yonetilmediklerini, bugiinkii yoneticilere sormak ve sorgulamak gereklidir. Ancak, personel ve yatirim
politikalar1, yildirma ve yipratma taktikleri ve bilingli “6zel kuruluslara sevk” uygulamasi ile kaynaklar1 6zel
sektore aktarilmaya baslanmistir. Hukuki diizenlemeyi beklemeye bile gerek duymadan, sosyal giivenlik
reformu sonucu bu hastaneler igin Ongodriillen “durum”, “fiili durum”a doniistiiriilmistiir. Bundan sonra
yapilacak olan ise “Uygulama bu !” gerekcesiyle, fiili duruma hukuki kilif uydurma, yani yasa yapma
asamasidir.

12. Temel teminat paketinin igeriginin “yonetmeliklerle” belirlenecegi (s.29) , “finansal a¢idan
uygulamalart tehlikeye sokacak istisnai basliklar ve hizmetlerin paketin iginde oncelikle yer almayacagt”
(s.29) soylenmektedir.

Bu anlatim, saglik sigortasinin insanlarin saglik hakkini ve saglik gereksinimlerini karsilamak igin
olusturulan bir yapinin degil, bir iktisadi igletmenin finansmani icin tasarlandig1, izlenimini yaratmaktadir.
Bu izlenimi giiclendiren en temel kanit, insandan s6z edildiginde kullanilan tek sézciigiin “yoksullar”
sozciigii oldugudur. Sistemin finansal agidan isleyisinin gerekleri, insan yasaminin Oniinde olarak
diistiniilmektedir. Bir sosyal politika belgesinde yeri olmamasi gereken bu yaklagim, metnin tiimiine
egemendir. Insan igin tasarlanmayan, insam gdzetmeyen ama, iyi isleyen bir ekonomik isletmenin sosyal
politika amagli bir metinde yeri olmasa gerektir.

13. “Tamamlayict saglik sigortasi ile kisilerin daha farkli kapsam, fiyat ve kalitede saglik hizmeti talep
etmeleri halinde, kisinin kendi cebinden ya da 6zel sigortasindan aradaki farki odeyebilecegi yontemlerin de
uygulamaya gegirilmesi diistiniilmektedir.” (s.29-30) ve “Saglik hizmetlerinin tamamindan belirli oranlarda
katki payr alinacaktir.” (s.30) ifadeleri, Genel Saglik Sigortasinin yoksullar i¢in de saglik hizmeti sunmak
iizere diisiintildiigiinii ileri siirenlerin yoksullar1 da yaniltarak pazarlama yaptiklarin1 kanitlamaktadir. Saglik,
temel teminat paketi disindaki paketleri satin alma giicii olmayanlarin ulagsamayacaklari, yasamsal risk i¢eren
her durumda paketlere ulagsma giicli olsa bile her asamada katilim pay1 6demek zorunda kalacaklari bir
bigime doniigmektedir.

Saglik hizmetinin, her yurttasin erisebilecegi bicimde orgiitlenmesi, sagligin parasiz ulasilabilecek bir
hak olmas1 ve kamusal saglik kurumlarinca azami 6l¢iide karsilanmasi geregi vazgegilmezdir.

14. Saglik hizmetlerinden yararlanma sartlar1 olarak, “Prim 6demelerini zamaninda yapmayan prim
yiikiimliisti sigortalilar ile saglik yardimi a¢isindan bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, primleri 6deninceye
kadar Kanunda ongériilen yardimlardan, acil durumlar disinda yararlanamayacaklardir.” (s.31)
denilmektedir. Bu kurallar, saglik biliminin ve saglik emekgilerinin “insan yasamina yiikledikleri kutsalliga
aykiridir ve Genel Saglik Sigortasina giiglii bir kars1 ¢ikis i¢in de tek basina yeterli bir nedendir.

15. Metinde, “reform olmadan” genel saglik sigortasi uygulamasina gecilmesinin 2005 'te yiizde 2
olan kamu a¢igimn GSYIH ya oraninin 2025 'te yiizde 17 'ye ¢ikacagi, sdylenmektedir.



Genel Saglik Sigortasina gegilmeden Once, saglik haklarinin kisitlanmasi Onerilmektedir. Reform
yapilmadan Genel Saglik Sigortasi’na gegilmesi durumunda kamu ac¢igmin GSYIH’ya oranmin yiizde 17
olacagi, reformla birlikte bu oranin yiizde 7’ye diisecegi belirtilmektedir. Aradaki yiizde 10 fark, halkin
karsilamas1 gereken miktar1 gostermektedir. Bu durum, sosyal giivenlik sisteminin tasfiyesi, sosyal
sigortaciligin birikimlerine ve sosyal giivenlik fonlarina el konulmasi demektir. Var olan sistem, 6zel
sigortacilik kurallarinin ve kosullarinin gecerli oldugu primli sigortacilik sistemine doniistiiriilecektir.

16. Taslak baz1 konular1 da gizlemektedir. Yoksullara yapilacak yardimin ve yoksullar igin devlet
tarafindan 6denecek genel saglik sigortasi primlerinin hangi kaynaktan karsilanacag: belirtilmemistir. Oysa
tasarinin ongordiigi sistem, biiylik fonlarin olugsumuna ve piyasalarda degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Bu fonlarin hangi gelirlerden karsilanacagina deginilmemektedir. Uygulanan ekonomi politikalar, bu
ekonomi politika araglan ile, gelecek yillara konan ipotek, yeni kaynak yaratmak konusunda bir esneklik
olmadigini gostermektedir. Bu durumda, var olan haklarda gerileme anlamina gelecek ve eldeki kaynaklari
daha genis bir kitleye dagitarak, kitleleri yoksullastiran, yoksullar1 artiran, yoksullugu yaygin, mesru ve
kaniksanmig kilan, kitleleri yoksullukta esitlemeyi ger¢eklestiren bir model dayatilacaktir.

17. Taslak Metinde, emeklilik yasimmin 2035 yiulindan itibaren erkeklerde 61, kadinlarda 59’a
ctkarimasi, sonraki yillarda da artisin siirdiiriilmesi onerilmektedir. Prim giin sayisuun ise 7000 den,
9000’e ¢ikarimast soz konusudur. (s.42) Ayrica su anda SSK’da yillik bazda % 2.6 olan aylik baglama
oraminin, 2040 yilinda yillik % 1.5 olacak sekilde kademeli olarak azaltiimas: hedeflenmektedir. Bunun i¢in
2015°e kadar yillik % 1.6, 2015 'ten itibaren % 1.5 aylik baglama katsayist onerilmektedir. (s.44-45)

Bu oneriler, emeklilik haklarimin budanmasi ve emekli ayliklarinin azaltilmasi yoluyla emeklilerin
daha da yoksullastirilmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum, sosyal giivenligin ortadan kaldirilmasi demektir
ve bu nedenle kabul edilemez niteliktedir. Kald1 ki, bu giiniin degerleriyle ve bir ¢ok degiskene bagli olarak,
2075 yilina uzanan projeksiyon yapmanin bilimsel degeri ve finansal gecerliliginden s6z etmenin kosullar
yoktur.

18. Kayit disi ekonomi ile ilgili boliimde Taslak Metin, ¢oziimsiizliik irettiginin kendisi de
farkindadir. Kayit disiligr Tiirkiye ekonomisinin dogal bir pargasi olarak gérmekte ve bu sorunun yonetsel
onlemlerle ¢oziilemeyecegini; ¢Oziimiin, igsizligin azalmasi, enflasyonun, kamu agiklarinin ve faiz
oranlarinin kontrol altina alinarak belirsizligin ve bor¢lanma maliyetlerinin azaltilmasi ve istikrarli bir makro
ekonomik ortamin yaratilmasina bagli oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, kayit dist ekonomiyle
ugrasmanin bugiinkii dengeleri bozacagini soylemektedir. Ciinkii, kayit dist olarak adlandirilan ekonomi,
biiyiilk sermaye ve uluslararasi tekeller ile baglantilidir. Vahsi ve kuralsiz ¢alismanin gecerli oldugu bu
sektor, kayithh sektor icin de calisanlarin hak ve Ozgirliiklerini geriye ¢ekmek agisindan belirleyici
olmaktadir. Birbirinin karsitt gibi sunulan bu iki kesim, gercekte kapitalist iligkiler acisindan istenen ve
gerekli goriilen bir bileseni yansitmaktadir. Kayit disilik, sistemin dogas1 geregi, var oldugu kosullar1 ve
nedenleri yeniden iireterck; sadece gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de giderek
yaygilasmaktadir. Kayit dis1 ifadesi, bu uygulamay1 aklayan, yasa dis1 olarak siiren ve yasa disilikla birlikte
yasanan bu duruma “mesruluk saglamak” ve “sayginlik tanimak™ anlamia gelmektedir.

19. Reform oOnerisinde giindeme getirilen kurumsal yapiy1r tartismaya su asamada gerek
duyulmamustir.  Oncelikle var olan kurumlarin iyi islemelerini saglayacak &nlemlerin almmasi
gerekmektedir. Bu isleyisi diizenlemek icin, gelismis bir bilgisayar sisteminden yararlanmak son derece
akilcr ve gerekli bir yontemdir. Bunun siirmekte olan uygulamay1 giiglendirmek ve iyilestirmek amaciyla
yasama ge¢irilmesi oniinde bir engel oldugunu diisiinmeye gerek yoktur.

Ikinci asamada, bu kurumlarin kapsadigi kesimlerle ilgili olarak norm ve standart birligi saglamaya
doniik calismalarin baglatilmasi, en yiliksek {icret rejiminin gegerli oldugu bir iicret diizenlemesi yapilmasi
gereklidir.

Yoksulluk, yonetilmesi degil, ortadan kaldirilmasi gereken bir hedef olmalidir. Yapilmas: gereken,
yoksul kesimlerin Oncelikli yasamsal gereksinimlerinin giderilmesi ve durumlarinin iyilestirilmesidir.
Yoksullar, insanca yasama hakki, yeterli bir gelire sahip olma hakki ve insan onuru gozetilerek kurumsal
destekten yararlandirilmalidir. Devlet sosyal devlet olmanin bir geregi olarak ve esitlik ilkesine uygunluk
temelinde, bu kesimin egitim, saglik, sosyal giivenlik haklarindan yararlanmalar i¢in gerekli her tiirlii
onlemi almalidir.

Bu 6nlemler i¢in gelirin yeniden dagitimini saglayarak, sosyal giivenlik, saglik ve egitimi temel bir hak
olarak yayginlastirmak, her yurttas i¢in erisilebilir kilmak; ticretlerin toplu sdzlesmelerle belirlenebilmesi
icin sendikal haklarm oniindeki engelleri kaldirmak; tam istihdam hedefini gozeterek istihdam ve is
yaratmak; vergilendirilmeyen her tiirli gelirden vergi alarak, kamusal hizmet iiretimi i¢in kaynak
yaratmaktir.



